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Katedra Doktryn Politycznych i Prawnych Wydzia u Prawa, Administracji i Ekonomii 
Uniwersytetu Wroc awskiego po raz kolejny zorganizowa a konferencj  naukow  po-
wi con  my li polityczno-prawnej. Tegorocznym tematem dyskusji by y polskie interpre-
tacje autorytaryzmu i totalitaryzmu. Konferencja odby a si  w dniach 7-9 XII 2010 r.  
w Karpaczu. Patronat nad konferencj  zosta  obj ty przez: J.M. Rektora Uniwersytetu 
Wroc awskiego, Sz. P. Dziekana Wydzia u Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu 
Wroc awskiego, Marsza ka Województwa Dolno l skiego, Wojewod  Dolno l skiego, 
Burmistrza Miasta Karpacz.  
Problematyka ustrojów autorytarnych i totalitarnych, które odegra y tak znacz c  
rol  w XX w., a w pewnym zakresie nadal odgrywaj  rol  polityczn , spo eczn  i ekono-
miczn , wymaga g bokiej i wielow tkowej analizy. Jednym z pyta  jakie postawiono na 
konferencji by o: czy systemy te stanowi y efekt naturalnego rozwoju ludzkich d e  do 
organizowania si  w spo ecze stwo? 
Konferencja zosta a uroczy cie otwarta dnia 7 stycznia 2010 r. przez J.M. Rektora 
Uniwersytetu Wroc awskiego i Sz. Dziekana Wydzia u Prawa, Administracji i Ekonomii 
U.Wr. Cz  merytoryczna zosta a otworzona przez wyk ad prof. dra hab. Wies awa Ko-
zub-Ciembroniewicza (Uniwersytet Jagiello ski) pn. Autorytaryzm i totalitaryzm w pol-
skiej literaturze przedmiotu. Refleksje z historycznej perspektywy. Kolejny referatem 
wprowadzaj cym by o wyst pienie prof. dra hab. Zdzis awa Krasnod bskiego (Uniwersy-
tet w Bremie)  Mity faszyzmu w PRL i III RP. Wyst pienie to dotyczy o w szczególno-
ci procesu falsyfikowania teorii i ocen dotycz cych tych e zjawisk ustrojowych, spo-
ecznych i ekonomicznych.  
Wskaza  nale y, e konferencja odby a si  w czterech panelach dyskusyjnych. Ta-
ka formu a mia a swój niezaprzeczalny walor, mianowicie dzieli a tematy wyst pie  pre-
legentów tematycznie i porz dkowa a dyskusj . Wymuszona równie  zosta a poka n  
liczb  referatów (ok. 40-tu). Sekcja I po wi cona zosta a nazizmowi i jego ocenom  
w polskiej nauce  (przewodnicz cy prof. dr hab. Zdzis aw Krasnod bski), sekcja II re i-
mom autorytarnym i totalitarnym (przewodnicz cy prof. dr hab. Wies aw Kozub-Ciembro- 
niewicz), sekcja III polskim badaczom istoty totalitaryzmów (przewodnicz cy prof. dr hab. 
Maciej Marsza ) i wreszcie sekcja IV idei i praktyce ustrojowej II RP i PRL (przewodni-
cz cy prof. dr hab. Zbigniew Rau). 
W tym miejscu trudno omówi  ogrom poruszanej tematyki i bogactwo wyst pie , 
które dotyczy y rozmaitych aspektów istoty i funkcjonowania re imów autorytarnych i to-
talitarnych, z szczególnym uwzgl dnieniem ich interpretacji w polskiej literaturze nauko-
wej. W sekcji I bez w tpienia interesuj cy referat wyg osi  prof. dr hab. Marek Maciejew-
ski (Uniwersytet Wroc awski)  dotycz cy najwcze niejszych polskich interpretacji 
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nazizmu, tj. pierwszych zachowanych pism  g ównie akredytowanych polskich dyploma-
tów  dotycz cych formuj cego si  w zal ku ruchu narodowo  socjalistycznego w Ba-
warii. W sekcji II  ze wzgl du na brak omówienia tej problematyki w polskiej literaturze  
 uwag  pisz cego sprawozdanie zwróci o wyst pienie prof. dra hab. Tarasa Andrusiaka 
(Uniwersytet Iwana Franki) pt. Iaroslaw Starukh o to samo ci nazizmu i bolszewizmu. 
W sekcji III wyj tkowo interesuj ce by o dla sporz dzaj cego niniejszy tekst  jako ad-
wokata specjalizuj cego si  w prawie publicznym  wyst pienie prof. dra hab. Marka 
Kornata (Instytut Historii im. Tadeusza Manteuffla PAN ) po wi cone refleksji polskiej 
my li politycznej i nauki prawa 19181939 i nazizmu (19221924), jak równie  referat 
prof. dr hab. Eugeniusza Cezarego Króla (Collegium Civitas) omawiaj cy pogl dy wybit-
nego polskiego publicysty W adys awa Studnickiego i jego ocen totalitaryzmu radziec-
kiego i nazistowskiego. Du  warto  merytoryczn  dla praktykuj cego obro cy w pro-
cesach karnych przedstawia o wyst pienie dra Tomasz Schefflera (Uniwersytet 
Wroc awski)  penalizacja doktryn totalitarnych w kodeksie karnym. Szczególn  uwag  
autora niniejszego tekstu zwróci o wyst pienie mgr Katarzyny du Vall  ze wzgl du na 
solidny warsztat naukowy, precyzj  my li i trafny dobór materia u ród owego  dotycz -
ce Edyty Stein w polskiej historiografii. Sekcja IV zosta a po wi cona polskim ocenom 
autorytaryzmu w II Rzeczypospolitej Polskiej i tzw. Polsce Ludowej. Raz jeszcze nale y 
podkre li  wysoki poziom merytoryczny i warsztatowy wszystkich wyst pie , których nie 
sposób omówi   a nawet zasygnalizowa  ze wzgl du na poka n  liczb  prelegentów  
w tym sprawozdaniu. St d te  powy szy wybór, jak ka dy wybór, jest kontrowersyjny, 
aczkolwiek wymuszony przez naturaln  skrótowo  relacji. 
 Konferencja zosta a u wietniona wyst pem go cia honorowego, wiatowej s a-
wy sowietologa prof. dra dra h.c. Richarda Pipesa (Uniwersytet Harvarda) pt. Polish 
Sovietology 18491939, jak równie  referatem prof. dr dr h.c. Zbigniewa Brzezi skiego 
(Uniwersytet Columbia). 
Wskaza  nale y, e Uniwersytet w Siedlcach na przedmiotowej konferencji repre-
zentowali pracownicy Instytutu Nauk Spo ecznych: prof. dr hab. Adam Wielomski i ni ej 
podpisany autor sprawozdania. 
Prof. Adam Wielomski swój referat po wi ci  porównaniu polskich i zachodnich in-
terpretacji Carla Schmitta. Zdaniem Wielomskiego, Schmitt to jeden z najwybitniejszych 
prawników XX wieku, którego cech  specyficzn  jest przekonanie, e prawo nie jest na-
uk  wyizolowan  z rzeczywisto ci religijnej, spo ecznej, kulturowej i politycznej. Prawo 
ma charakter kontekstowy i wynika z uwarunkowa  w których powstaje i jest stosowane. 
Z tego powodu badacze polscy i zagraniczni szukaj  klucza do interpretacji Schmitta, 
szukaj c tego kontekstu, który stoi u ród a wszystkich jego koncepcji. Istniej  4 dominu-
j ce interpretacje schmittianizmu: 
A/  jego ród em jest fundamentalny antyliberalizm i krytyka liberalnego poj cia politycz-
no ci, a konkretniej, negacji polityczno ci przez liberalizm, który sprowadza polityk  
do ekonomii i administracji, pomijaj c konflikt; 
B/  traktowanie Schmitta jako kronjuristy, czyli nadwornego prawnika III Rzeszy. Czyli 
istot  jego pogl dów mia oby by  wo anie o wodza i to t umaczy jego przej ciowy 
akces do hitleryzmu; 
C/  t umaczenie jego postaw yciowych w charakterze koniunkturalnym, bez doszukiwa-
nia si  g bszych motywacji ideowych w jego wyborach politycznych; 
D/  t umaczenie jego idei politycznych za pomoc  kategorii jego w asnej teologii politycz-
nej. Dalsza cz  wyst pienia zosta a po wi cona omówieniu tych linii interpretacyj-
nych my li niemieckiego jurysty.  
Autor sprawozdania podj  temat szkolnictwa i jego roli w projekcie pa stwa autory-
tarnego po 1926 r. w Polsce. W swoim wyst pieniu mówi , e nale y wskaza  na trzy 
kwestie szczególnie istotne dla polityki Rzeczypospolitej Polskiej po 1926 r. w perspek-
tywie o wiatowej, mianowicie: 
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A/  stosunek do religii, a ci lej wyznania rzymsko-katolickiego; 
B/  indoktrynacj  m odego pokolenia w duchu wychowania pa stwowego, 
C/  stosunek do kwestii mniejszo ci narodowych, które przecie  zrzesza y ok. 30% oby-
wateli m odego pa stwa. I omówieniu tych zagadnie  po wi cone by o wyst pienie.  
Na zako czenie sprawozdania podkre li  nale y wysoki poziom merytoryczny wy-
st pie , profesjonaln  organizacj  konferencji i jej mi  atmosfer . Podzi kowania nale-
 si  organizatorom, którzy do o yli wszelkich stara , by spotkanie odby o si  w mo li-
wie komfortowych warunkach.  
 
 
 
